
   구 분 협회검토의견

점검기관선정 원칙

1) 「건설기술진흥법」 제62조에 따른 건설공사 (이하 ‘건진법’)의 정기안전점

검은 동법 「시행규칙」 제59조 제1항에 의거하여 건설공사현장을 대상으로 

①공사목적물의 품질 및 시공의 적정성 점검 및 평가, ②임시시설 및 가설

공법의 안전성 점검 및 평가, ③주변시설물 또는 건축물에 대한 안전조치의 

적정성을 점검.평가업무를 적절히 수행할 수 있는 안전점검기관을 선정.

적정 

점검기관

선정시 

참여기술

구비요 

건

책임기술자 

요건

1) 책임기술자는 「건진법」 [별표 1]에 따른 건축구조 및 시공분야 특급기술

자 이어야 함(건설기술인협회 경력증명서에 건축구조 및 건축시공분야 전문

분야).  

2) 건설공사 정기안전점검 경력을 소유함.

3) 국토교통부장관이 인정하는 건축분야의 안전점검교육 및 정밀안전진단교

육을 이수하여야 함.

분야별 

참여기술자

요건  

1) 「건진법 시행령」 [별표1]에 따른 건축 직무분야(건축구조, 건축시공, 품질관리, 건

설안전 전문분야만 인정)의 기술자이어야 함. 

2) 건축분야 정기안전점검 경력을 소유하여야 함.

3) 건설기술자 중 국토교통부장관이 인정하는 건축분야의 안전점검교육 또는 정밀안

전진단교육을 이수한 자

기술자 

평가기준

(경력

실적)

공통사항

1)국토교통부 「시행규칙」에 따른 평가 기준에 따름.

2) 기존 「건진법」 사업수행능력 평가기준 적용시 감안사항 : 「건진법」의 수행능

력 평가기준에 따른 안전점검은 「시설물 안전법」 정밀안전진단과는 업무성격이 

다르고, 진단기관이 「건진법」에 따른 점검기회를 각지 못한 회사가 많아 기회균

등에 문제가 있으며, 특정 소수자만 참여기회를 갖게 되어 「건진법」 책임기술자 

인력수급에 문제를 초래할 수 있음으로 기존요건을 갖춘자를 선별하는 것을 대

원칙으로 하고, 경력 및 실적기준을 현재 보다 낮추는 것이 바람직함.(만점을 기

존 「건진법」보다 50%수준으로 낮추어 많은 책임기술자를 양성하여야 함.) 

책임기술자

1) 건축구조기술사는 「국가기술자격법」에 따른 기술자격자로서 업무영역이 건축구

조계산, 구조물 안전성 해석을 주로 다룸.

2) 건축구조기술사는 기존 특급기술자 안에 포함되어 있고 자격, 학력, 경력, 평가

에 의해 특급기술자에서 이미 평가받음.

3) 오히려 건축공사 정기안전점검에 적합한 건축시공기술사, 건설안전기술사를 배

제하는 결과를 가져올 것으로 보임.

4) 경력 및 실적을 현재보다 낮추어야 함.(만점을 기존 건진법보다 50%수준으로 

낮추어 많은 책임기술자를 양성해야 함.) 

참여기술자

1) 기술자등급과 경력을 가지고 평가토록 해야함.

: 분야별 책임기술자라도,기술자 등급은 높다고 해서 건설공사 안전점검에 익숙하

지 않은 기술자가 많음. 중요한 것은 제대로 책임기술자 감독하애 점검한 경력

이 많은 기술자가 중요하며, 이런 면에서 분야별 책임기술자나 참여기술자가 점

검경력을 많이 쌓은 기술자가 높게 평가되어야 함. 따라서 앞으로 기술자 성장

할 기회를 제공해야 함으로 참여기술자의 기술등급을 제한하면 안되며, 평가시

에는 등급보다는 경력에 평가비중을 높혀야 함.(정밀안전진단에서 평가시 제한 

두지않음)

   
[붙임]     LH공사 「건설주택공사 정기안전점검용역 사업수행능력평가기준」 검토서



구분 협회검토의견

참여회사 유사용역실적

평가기준작성시 

고려사항

1) 참여회사 유사용역실적은 건설공사 정기안전점검 실적만을 고려함을 원칙으로 

하여야 함.

  (설계용역 업자를 선정시 정밀안전진단 실적을 인정할 수 없듯이 건설공사 정기

안점점검 업체 선정시 회사 실적에 건설공사 정기안전점검만 고려함이 원칙.)

  「건진법」에 따른 정기안전점검 실적을 평가시 금액보다는 건수가 중요하며(금액

은 문제가 있음), LH공사가 최근 4,5년간 자체적으로 운영해온 정기안전점검업체 

선정시 소수업체에 편중되어있고, 점검비용도 비교 안 될 정도로 잘못 운영된 실

적을 개정된 「건진법」의 혜택을 입도록 해서는 안되기 때문임. 「건진법」 실적

(건수, 금액 등)기준은 기존의 「건진법」 사업수행능력평가기준을 낮추어 이 분야

에 실적이 없는 진단기관이 실적을 쌓을 기회를 주어야 함.

신용도 고려사항 별도의견 없음

투자 및 기술개발

실적

1) 배점을 낮추어야 함. 

  : 이분야 ‘건설공사안전관리지침’ 이라는 메뉴얼에 따른 점검이라서 기술개발이 

업체 선정의 결정적 요인이 돼서는 안됨. 회사실적의 10%수준으로 배점을 낮추

는 것이 바람직함. 왜냐하면, 정기안전점검업체를 선정하는데 특허나 기술개발은 

어디까지나 업체 선정에 국가가 전략적으로 업체의 기술력을 배양토록하는 차원

에서 나온 가산점의 성격이 큰 비중을 차지함으로 그 정도만 배점을 고려함이 적

정하며, 따라서 회사실적 배점을 높이고, 투자 및 기술개발 실적은 이의 10%준

으로 낮추는 것이 마땅함.(이미 이러한 실적을 충족한 회사는 충분히 기존의 「건

진법」에서 많은 혜택을 보는 것으로 충분하며 이중 혜택은 최소한 제한함이 합

리적임.)     

가점부분 

1) 안전점검 실적이 회사 전체 매출의 일정부분 이상을 차지한 회사로서 안전진단

기관 설립 후 10년이 넘은 회사에 대해서는 회사의 기여도를 고려하여 가산점을 

고려할 수 있을 것으로 사료됨. 

2) 구조설계실적(LH 기준안)이나 정밀안전진단실적을 가산점 요인이 될 수 없음.

결론

1) 변경된 「건진법」 제62조에 따른 건설공사 안전관리가 제대로 수행되도록 합리적

인 기준을 만들어 실질적인 경험이 축적된 회사와 기술자가 안전점검을 수행토록

하여야 하고, 또한, 건설공사 안전점검 실적이 미흡한 안전진단전문기관이 건설

공사 안전점검을 수행할 기회를 봉쇄하는 과도한 제한이 안되도록 하여야 하며, 

「건진법」 취지에 맞게 시행되어야 함.


